
8 квітня Луцький міськрайонний 
суд розглянув справу про адмі-
ністративне правопорушення 
стосовно заступника начальника 
Управління захисту економіки 
УМВС України у Рівненській області 
Олександра Волошина, жителя 
Луцька, якого ввечері 20 лютого 
було затримано екіпажем луцьких 
поліцейських на вул. Словацького, 
6 біля бару «Базилік». З пояснень 
поліцейських — за нецензурне 
висловлювання на адресу людей у 
погонах. Суд під головуванням суд-
ді А. Є. Сівчука, як видно із матері-
алів постанови, не знайшов складу 
адмінпорушення з боку Волошина 
і справу закрив. У той же час «ви-
явив» факт підробки підпису з боку 
поліцейської М. А. Олексюк і копію 
постанови направив у прокуратуру 
для відповідного реагування. 

ЗАТРИМАЛИ МІЛІЦІЯНТА 
БІЛЯ БАРУ В АВТО З П’ЯНИМ 
ВОДІЄМ

Журналісти не судді і не зби-
раються доводити чиюсь вину, але 
бути спостерігачами до того, що ді-
ється, теж не хочемо. Якщо вже бути 
чесними, то давайте до кінця. Ми 
вкотре переглянули відео, на якому 
чітко висвітлено події, які відбува-
лись біля «Базиліку». 

Поліцейських зацікавив авто-
мобіль, водій якого якось дивно 
поводився. Спочатку пригальмував 
у місці, де зупинка заборонена. По-
ліцейські, екіпаж із трьох чоловік, 
попросили водія, який порушив 
правила дорожнього руху, показати 
техпаспорт, права. Замість цього, з 
боку пасажира, що сидів поруч з во-
дієм, прозвучали в агресивній мане-
рі слова: «Ви хто такі? Пішли на … 
(три букви)». Після чого автомобіль 
почав рухатися вперед. Поліцейські 
все-таки змусили водія автомобіля 
зупинитися. На відео чітко видно, як 
водій перелазить на заднє сидіння і 
починає комусь дзвонити. У кінце-
вому результаті, водія авто везуть у 
наркодиспансер, де лікарі засвідчу-
ють факт перебування за кермом не-
тверезим, пасажира та водія достав-
ляють у поліцейську дільницю для 
з’ясування особи та складання акта. 

Ось як пояснює події цього ве-
чора в судовому засіданні патрульна 
поліцейська Мар’яна Олексюк:

— Я працювала в той день в 
екіпажі з патрульними Сергієм Це-
гульовим і Андрієм Мельничуком. 
Тоді ми перебували на вулиці Сло-
вацького, бо там є знак і ми прово-
дили профілактичні бесіди з право-
порушниками, які там зупинялися 
під знаком. Пан Волошин заїхав на 
пасажирському сидінні автомобіля 
«Мазда», а його товариш був за кер-
мом. Пан Волошин відчинив праве 
пасажирське вікно і, грубо кажучи, 
послав нас. Ми припинили розмову 
з іншим правопорушником, бо не 
очікували такої реакції. Підійшли 
до нього, він зачинив скло, і машина 
почала від’їжджати. Ми подумали, 
що там якісь неадекватні. У резуль-
таті, ми змушені були затримати 
його товариша, а пан Волошин по-
чав дуже агресивно з нами спереча-
тися. Нецензурна лайка — це ще сла-
бо сказано. Він довго затягував час. 
Було видно, що по законодавству 
чоловік підкований, бо намагався 
розпитати, чому ми його затримали? 
Ми пояснювали, які в нього були 
ознаки алкогольного сп’яніння. Зго-
дом приїхав командир, бо ми вже не 
могли впоратися, і забрали його до 
міськвідділу. 

Там же на відео чути, як Мар’яна 
Олексюк звертається до іншого чо-
ловіка — свідка подій — назвати свої 
дані та засвідчити те, що тут відбу-
валося. До речі, він не заперечував (з 
відео). Згодом, на суді, саме цей сві-

док висловиться щодо достовірності 
його підпису, інші свідки або просто 
не з’явилися в суд, або ніякої лайки 
не чули.

На іншому відео, уже з полі-
цейського відділку, пан Волошин 
з’ясовує, чому його затримали. З 
усього видно, чоловік дійсно юри-
дично добре підкований. Не нада-
ючи жодної інформації про себе, 
аби встановити його особу, досить 
емоційно вимагає пояснень щодо за-
тримання.

— Ні ви, ні ваші командири не 
змогли пояснити, чому до мене за-
стосували спецзасіб у вигляді кайда-
нок. Чому я голосно розмовляв? Я на 
це маю право, — заявив на засіданні 
Олександр Волошин. — У вас був час 
встановити мою особу, а ви цього не 
зробили. Витягнули з якоїсь незро-
зумілої бази відомості незрозумілої 
людини. Особа, яка проживає в За-
карпатській області, це не я. Осо-
ба, яка працює в академії МВС, це 
також не я. І хто вам дозволив при 
особистому огляді шукати мої до-
кументи? Це мої документи. Ви ого-
лювали мої частини тіла, розстібали 
мій одяг, дістали мій гаманець, мої 
особисті речі, в той час як руки в 
мене були за спиною. Ваш командир 
сказав скласти на мене протокол, а 
ніяких матеріалів, на підставі чого 
складати, він не надавав. 

ЯКЕ ВІДЕО ДИВИВСЯ СУДДЯ?

У постанові суду від 8 квітня за-
значається. Цитуємо: «Суду подано 
диски, на яких міститься відеозапис 
подій за участю Волошина О. І. та 
працівників поліції, що мали місце 
20.02.2016 року по вул. Словацько-
го, 6, з яких вбачається, що Волошин 
О. І. не виражався нецензурною 
лайкою в сторону як працівників 
поліції, так і інших громадян, по-
ряд з цим будь-яких письмових чи 
усних заяв або повідомлень з боку 
громадян на поведінку Волошина не 
надходило і в матеріалах справи від-
сутні, а також в ході розгляду даної 
справи не здобуто. Покази, дані в 
судовому засіданні свідком Олексюк 
М. А. (поліцейська, член екіпажу, 
— ред.), судом до уваги не прийма-
ються, оскільки вони об’єктивно не 
підтвердилися матеріалами даної 
справи про адміністративне право-
порушення». 

Цікаво, яке все-таки відео ди-
вився суддя: те, де Волошин посилає 
поліцейських «на…..», чи щось інше? 
А насправді суд взагалі ніякого відео 
не дивився. 

Як стало відомо «Відомостям», 

суд, по-перше, не повідомив про 
дату судового засідання головного 
свідка — поліцейського Сергія Ци-
гульова, на адресу якого йшли ці не-
цензурні висловлювання, і, що дуже 
важливо, — суд заборонив праців-
никові мас-медіа здійснювати віде-
озйомку засідання та, пославшись 
на бажання О. І. Волошина та його 
захисника, відмовився демонстру-
вати (!) поданий до суду відеозапис 
подій, а відтак досліджувати цей до-
каз, що є надзвичайно важливим у 
справі.

Якщо бути точним: свідчення 
поліцейської до уваги не взяли, бо 
суд порахував її свідком, а не осо-
бою, яка виконувала свої службові 
обов’язки, іншого поліцейського, 
який спілкувався з підсудним, взага-
лі не повідомили про дату проведен-
ня засідання, журналістові заборо-
нили відеозйомку, і сам відеодоказ 
ніхто в залі суду не переглядав. 

То чим керувався суддя Сівчук, 
приймаючи рішення закрити прова-
дження по цій справі?

Щоб створити видимість за-
конності постанови та обґрунту-
вати відсутність у діях Волоши-
на складу інкримінованого йому 
адміністративного правопору-
шення, суд, посилаючись на по-
яснення свідка Ю. Д. Іщука, який 
«категорично заперечив, що підписи 
в пред’явленому поясненні нале-
жать йому», звинуватив поліцейську 
Мар’яну Олексюк у тому, що вона 
це пояснення насправді не брала, а 
сама підписалася під документом. 

Хоча на відео, яке є в наявності у 
журналістів, пан Іщук погодився на 
прохання поліцейської назвати свої 

дані для протоколу. Було б дивно, 
якби він не розписався. 

До речі, як «Відомостям» стало 
відомо, прізвище судді Луцького 
міськрайонного суду Андрія Сів-
чука, який приймав це рішення, за 
останні два роки двічі фігурувало 
в рішеннях Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України. Ледве на за-
сіданні цієї комісії 26 вересня 2013 
року було припинене попереднє 
дисциплінарне провадження щодо 
нього, як 23 січня 2015 року Вища 
кваліфікаційна комісія суддів знову 
змушена була розглядати звернення 
чергового заявника про порушен-
ня нового дисциплінарного прова-
дження.

Саме Сівчук, нагадаємо, відзна-
чився і в справі податківця Івана 
Понедільника, заступника началь-
ника відділу оперативного управ-
ління Луцької державної податко-
вої служби головного управління 
Міндоходів у Волинській області, 
якого два роки тому затримали на 
хабарі. Чоловік намагався втекти 
від правоохоронців, однак це йому 
не вдалося. Кримінальна стаття, яку 
йому інкримінують, передбачає по-
збавлення волі на строк від п’яти до 
десяти років. Незважаючи на такий 
тяжкий склад злочину, суддя Сівчук 
відпускає затриманого на волю. 

У КВІТНІ ВОЛОШИН ЗНОВУ 
«ЗАСВІТИВСЯ» 

Якщо в лютому Волошин лише 
словесно поконфліктував з новими 
поліцейськими і був виправданий 8 
квітня Луцьким міськрайонним су-
дом, то вже в ніч з 15 на 16 квітня, 
рівно через тиждень після судового 
засідання і майже через два місяця 
після першого затримання, колиш-
ній міліціонер, перебуваючи у не-
тверезому стані, відзначився у бійці 
біля бару «Оболонь», що в Луцьку. 
Свідки стверджують, що Волошин 
був одним із її ініціаторів. Рівнен-
ського екс-поліцейського знову до-
ставили до Луцького міськвідділу. 
Правоохоронці намагалися пере-
вірити його на стан алкогольного 
сп’яніння, проте чоловік відмовив-

ся. Волошин, як і попередньо, нама-
гався емоційно дізнатися, чому його 
затримали, хоча факт участі в бійці 
не заперечив.

Як результат, повторно був скла-
дений протокол і, відповідно, справу 
вдруге направили до суду. Але цього 
разу не тільки за хуліганство, а й за 
злісну непокору працівникам пра-
воохоронного органу. Думається, 
відтепер поліцейські будуть більш 
настирливі. До речі, вони вже всти-
гли це продемонструвати. 20 квітня, 
в день, на який був призначений 
суд, з’явилося близько 20 осіб у по-
гонах.  На засідання завітали також 
активісти «Самооборони Волині», 
журналісти. Незважаючи на вимогу 
адвоката підсудного не знімати судо-

вий процес на відео , пояснюючи це 
Конвенцією про захист прав людини 
і основоположних свобод 1950 року, 
мовляв, зйомка може зашкодити 
особистому життю Волошина, пред-
ставники ЗМІ заявили, що зйомку 
не припинять. У результаті суддя 
Олег Ющук вимушений був пере-
нести засідання на 25 квітня. Але й 
цього дня суд не закінчився. Його 
вкотре перенесли. Ну, що ж,  будемо 
чекати, чим закінчиться справа.

ХТО ТАКИЙ ВОЛОШИН

Як ми вже попередньо розпо-
віли, чоловік на момент неприєм-
ного інциденту працював в УМВС 
у Рівненській області заступником 
начальника Управління захисту еко-
номіки. Саме в цей час у Рівненській 
поліції працювала атестаційна комі-
сія. Аби не потрапити під атестацію, 
він разом зі ще двома своїми коле-
гами — начальником управління 
В`ячеславом Єфтенієм та ще одним 
заступником Владиславом Насан-
кіним пішли на лікарняний. Як не 
намагалися рівненські  журналісти 
їх знайти у медзакладі, не вийшло. 
Зрозуміло чому. Принаймні, Воло-
шин у цей час роз’їжджав вулицями 
Луцька з п’яним водієм за кермом. 
До речі,  Волошина наказом від 30 
березня за негативним висновком 
атестаційної комісії все-таки звіль-
нили з лав поліції.

НОВА ПОЛІЦІЯ ПРОТИ СТАРОЇ 
МІЛІЦІЇ

«Ти хто такий? Та пішов ти?.. Та 
я тобі…». Фрази, які звучать із вуст 
окремих колишніх, чітко характери-
зують людей, котрі завжди вважали і 
вважають себе «вершителями долі». 
Навіть зараз, коли триває по всій 
Україні переатестація і є можливість 
поновитися на службі, вони часто не 
здатні себе стримати. Багаторічна 
вседозволеність, нахабство в якийсь 
момент виходять назовні. І тут вони 
постають у всій своїй красі. Немає 
гарантій, що й нова поліція буде 
кришталево чиста. Тим більше, що 
чи не щодня в ЗМІ з’являються по-
відомлення про затримання нових 
поліцейських на хабарах. І зауважте, 
не рядових, а керівників управлін-
ських служб. І все-таки є надія, що 
серед величезної армії молодих лю-
дей більшість — порядні, освічені, 
не хочуть жити по-старому. 

Ми не полінувались і поцікави-
лися: хто така Мар’яна Олексюк, яка 
перебувала в групі екіпажу патруль-
них. Виявляється, тридцятирічна 
патрульна до роботи в поліції п’ять 
років проживала у США. З відзна-
кою закінчила факультет іноземних 
мов Східноєвропейського універси-
тету. До «червоного» університет-
ського диплома через півтора місяця 
додадуться ще два — юриста та пси-
холога. До речі, сама виховує триріч-
ну донечку, чоловік помер.  Колеги 
відзначають її як енергійну, актив-
ну, яка чітко усвідомлює свою роль 
поліцейського, вона з терпінням та 
добротою ставиться до проблем, з 
якими звертаються до неї люди, а ще 
не любить несправедливості. Мож-
ливо, саме це й привело її до лав по-
ліцейських.

Саме Мар’яні Олексюк і її напар-
нику Степану Стецковичу, єдиним 
на Волині поліцейським, нещодавно 
вручено відзнаки начальника Наці-
ональної поліції України — медалі 
«За вчинки честі». Молоді патрульні 
в зимові морозні дні врятували жит-
тя безхатька. Думається, це вагомий 
аргумент, аби не допустити звіль-
нення з лав поліції людей, які хочуть 
своїм прикладом довести суспіль-
ству, що в країні таки грядуть зміни, 
як би старе не опиралося новому. 

Юлія СТРІЛЕЦЬКА
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Резонансна справа із затримання міліціонера 
Волошина сьогодні набирає цікавих оборотів

Саакашвілі має намір 
повернутися в Грузію 
після виборів
Губернатор Одеської області та екс-
президент Грузії Міхеіл Саакашвілі висловив 
упевненість в тому, що головна опозиційна 
партія «Єдиний національний рух», засно-
вником якої є він сам, переможе на майбут-
ніх парламентських виборах у Грузії. І він 
зможе повернуся на батьківщину.

Сакварелідзе анонсував 
створення нової партії
Екс-заступник Генерального прокурора Давід Сак-
варелідзе анонсував створення нової партії. Про 
це він заявив на лекції в Київському національному 
університеті ім. Тараса Шевченка у вівторок. «На днях 
все буде озвучено. Туди будуть входити талановиті та 
некорумповані люди, які хочуть щось змінити в цій 
країні», — уточнив він. Водночас він не підтвердив і не 
спростував, що в партію ввійде губернатор Одеської 
ОДА Міхеіл Саакашвілі. 

5
Стільки відсотків усіх доходів приніс операто-
рам стільникового зв’язку мобільний Інтернет 
у 2015 році, доходи вітчизняних операторів 
від якого склали майже 1,45 млрд гривень. 
За оцінками дослідницької компанії Expert & 
Consulting (E&C), обсяг усього стільникового 
ринку України сягнув 29,76 млрд грн. Актуально


