
Про те, що охоронці, особливо у 
супермаркетах, часто дозволя-
ють собі перевищувати посадові 
обов’язки і зухвало поводитися зі 
відвідувачами, доводилося нео-
дноразово чути від знайомих та 
колег. А з 18-го жовтня в Україні на-
був чинності Закон «Про охоронну 
діяльність», яким права охоронців 
значно розширили і навіть дозво-
лили носити травматичну зброю. 
Що зміниться тепер у роботі охо-
ронних структур і чи варто боятися 
простим громадянам «людей з 
раціями», дізнавалися «Відомості».

ЗАКОН Є, МЕХАНІЗМУ 
ВТІЛЕННЯ — НЕМА

За коментарем ми звернулися у 
кілька приватних структур, що за-
ймаються охоронною діяльністю, 
однак погодився на розмову лише 
генеральний директор охоронної 
фірми ТзОВ «Арсенал СТ» Дмитро 
Гаврилюк.  

— Загалом цей закон — це плюс, 
адже він регулює діяльність охорон-
них структур, — каже Дмитро Ми-
китович. — Ми його очікували уже 
більше п’яти років. Хоча він стосу-
ється лише тих організацій, які пра-
цюють на підставі виданих УМВС 
ліцензій. У магазинах же зазвичай 
своя відомча охорона, працівники 
якої не є охоронниками, лишень сто-
рожами і на них цей Закон не розпо-
всюджується, у них свої внутрішні 
правила. 

Як пояснив Дмитро Гаврилюк, 
закон є, однак інструкцій з його вті-
лення ще немає. 

— Ми очікуємо інструкції з ви-
користання спецзасобів (кийки гу-
мові, газова зброя, наручники, бро-
нежилети, шоломи, щити), в тому 
числі травматичної зброї, світлових 
проблискових маячків на машинах, 
— каже директор «Арсенал СТ». — 
Напевно будуть рекомендації і щодо 
використання службових сторожо-
вих собак. Очікуємо змін і до ліцен-
зійних умов. Ці документи мають 
з’явитися протягом півроку.  

Цікавимося, чи зміниться систе-
ма підбору кадрів в охоронну фірму, 
адже тепер відповідальності дода-
ється через можливість використан-
ня зброї. Страшно подумати, якщо 
вона потрапить до рук неврівнова-

женої, неадекватної людини. 
— В останніх змінах до ліцензій-

них умов минулого року прописано 
рівень підбору і підготовки кадрів, у 
Законі ці моменти конкретизовано, 
— заспокоює Дмитро Микитович. 
— Вказано, що це має бути кваліфі-
кований спеціально підготовлений 
працівник. По механізму підготов-
ки також розроблені критерії. Тобто 
охоронники, яких прийматимуть на 
роботу, згідно Закону, повинні мати 
атестат відповідного розряду, про-
йти навчання. Освіта, фізична під-
готовка, медична довідка — ці три 
критерії були визначальними, а те-
пер — це законні вимоги.

— Як ведеться підбір кадрів у ва-
шій фірмі, можливо, якісь спеціаль-
ні співбесіди чи тести? — цікавимо-
ся у співрозмовника.  

— Особливого принципу немає, 
людина уже приходить з довідками 
від психолога і нарколога й загаль-
ною медичною довідкою, — відпові-
дає керівник «Арсенал СТ». — Якщо 
людина йде на відповідальну роботу, 
приміром у банк, ми маємо можли-
вості перевірити таких працівників 
по своїх каналах. Адже заключаємо 
договір із замовником і беремо на 
себе відповідальність за наслідки ді-
яльності такого охоронника. 

— Якщо все-таки супермаркет 
найняв ліцензовану фірму для охо-
рони, її працівники тепер матимуть 
право робити обшук, перевіряти 
речі у громадян? — запитуємо. 

— По-перше, солідні торгові 
центри мають систему відеонагляду, 
звідки й виникає підозра на крадіж-
ку, — розповідає Дмитро Гаврилюк. 
— Охорона має право в такому ви-
падку затримати відвідувача при 
виході, затребувати пояснення і по-
просити оплатити неоплачений то-
вар. Якщо людина йде на конфлікт, 
викликають міліцію і при понятих 
оглядають речі. Обшукувати людей 
ми не маємо права, це можуть роби-
ти тільки правоохоронні органи. 

МАТИ ОЗБРОЄНУ ОХОРОНУ В 
УКРАЇНІ НЕБЕЗПЕЧНО

То все ж таки, чи варто боятися 
і остерігатися теперішніх охорон-
ців? Які насправді матимуть права 
вони і як ми можемо себе захисти-
ти від їх перевищення службових 
повноважень? З цими запитаннями 

«Відомості» звернулися до голови 
об’єднання «Волинська обласна 
колегія адвокатів» Миколи Соро-
копуда.

— З одного боку добре, що закон 
є, бо хоч у якісь рамки ставить охо-
ронні структури, — коментує Ми-
кола Олександрович. — Але наша 
країна ще недалеко відійшла від азі-
атського мислення і ми не доросли 
до того, щоб мати озброєних людей, 
які охоронятимуть особу чи об’єкт. 
На підтвердження проаналізуйте, 
що нещодавно робилося на деяких 
виборчих дільницях, коли окремі з 
кандидатів у депутати попривозили 
своїх охоронців. А якби вони мали 
зброю? Уявляєте, що було б на цих 
дільницях? Чи змогли б ті міліціоне-
ри, які мають підтримувати громад-
ський порядок, протистояти цим 
озброєним загонам? 

Адвокат наголошує, що застосо-
вувати спецзасоби — газ чи травма-
тичну зброю, відповідно до нового 
закону, заборонено у місцях скуп-
чення людей, наприклад, у супер-
маркетах. Можна лише на вулиці. 

— Більше всього треба бояти-
ся прав, які тепер надано охороні, а 
саме робити особистий огляд і огляд 
речей, — каже Микола Сорокопуд. 
— А це доволі таки тонка межа між 

дозволеним і недозволеним. Адже 
Конституцією передбачено, що лю-
дина є недоторканою. І навіть пра-
воохоронним органам надається 
обов’язковий порядок, яким шля-
хом робити особистий огляд речей 
чи безпосередньо особи. У митників 
написано, що це робиться з дозволу 
особи, і якщо людина відмовляєть-
ся, тоді застосовують спеціальний 
порядок. А у нашому випадку закон 
дає право робити особистий огляд 
і огляд речей, а механізмів, як саме 
проводити цю процедуру, не пропи-
сано. До сьогодні було заборонено 
такі речі, однак охоронці це робили, 
тому що люди у нас необізнані, юри-
дично безграмотні. Що стосується 
фото- і відеозйомки, то, як і раніше, 
її можна відкрито вести на об’єктах. 
Але це не значить, що потім відкри-
то все це десь демонструвати, на-
приклад в інтернеті. Конституція за-
бороняє розповсюджувати дані про 
особу, навіть якщо він злодій, поки 
не буде рішення суду. 

Також, наголошує адвокат, ніхто 
з нас не застрахований, що спецзасо-
би будуть застосовувати де завгодно 
і як завгодно. Адже все залежить від 
психіки людини, і якщо навіть є до-
відка з лікарні, це не означає, що на-
справді вона здорова й адекватна.  

— Особисто до мене телефону-
вали мої знайомі, клієнти із скарга-
ми, що «мене завели туди-то, хочуть 
оглядати і прямо в лоб говорять, 
що я злодій», — наводить приклади 
адвокат. — Інтелектуальний рівень 
охорони дуже низький, правова 
освіта — теж, і, якщо брати з пси-
хологічної точки зору, то в охорону 
йдуть люди, які хочуть хоч яку-не-
будь мати владу над тими, хто біля 
них. Подивіться, як себе поводять 
охоронці. Вони ходять як господа-
рі, розправивши плечі, всунувши 
у вухо, типу він Джеймс Бонд, цей 
передаючий пристрій. І вони зверх-
ньо почувають себе над  бабусями, 
дідусями, вони навіть можуть взяти 
людину високого статусу за рукав і 
казати їй: «Ти злодій». Такі випадки 
були. І де? У луцьких супермарке-
тах. Хоча охорона у магазинах не є 
дізнавачем, не має право звинувачу-
вати, відбирати пояснення. До їхніх 
повноважень входить запросити 
громадянина до себе, привітатися, 
пояснити ситуацію, поцікавитися 
чи ви заплатити за товар, чи варто 
викликати міліцію. Якщо людина не 
згідна, вона каже: «Добре, викликай-
те міліцію». Не завжди люди винні 
у тому, що сталося. Адже ми ходи-
мо в магазини з дітьми, які можуть 
іграшку взяти, шоколадку, і батьки 
не побачать, або касир помилився 
і не пробив товар, і так далі. А той, 
що хоче красти, він все зробить, щоб 
і камери не побачили і охорона не 
знала. Думаю, охоронні структури 
зобов’яжуть на стендах вивісити 
свої повноваження, відповідно до 
закону, і, напевно, буде розроблено 
інструкцію для кожного такого під-
розділу. 

Права охоронцям розширили, 
але чи зміниться їх рівень освіченос-
ті? Адвокат у цьому сумнівається. 

— У законі йдеться, що праців-
ників охоронних структур  пови-
нні вчити в обов’язковому порядку, 
вони проходитимуть атестації, ква-
ліфікаційні іспити, — каже Микола 
Сорокопуд. — Але от питання — хто 
буде організовувати ці навчання? 
Шкіл таких немає, спеціально роз-
робленої методики нема. Можливо, 
з часом наша охорона стане більш 
цивілізованою, елітною. Ми будемо 
казати: це випускники того-то уні-
верситету, тієї-то школи. 

Людмила ШИШКО
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Події

У Рівному на світлофорі п’яний 
водій збив співробітницю міліції
У Рівному на вулиці Степана Бандери чоловік у стані 
алкогольного сп’яніння збив співробітницю міліції. 
Старший лейтенант перебувала на службі по охороні 
громадського порядку. Вона перетинала дорогу на 
зелений сигнал світлофора. Після ДТП 38-річний водій 
зник з місця події, однак згодом його затримали. Наталію 
з діагнозом забій колінного суглобу та грудної клітки 
доставили в лікарню. Після надання медичної допомоги 
її відпустили з медичного закладу. 

У суботу розпочинається 
полювання на копитних 
звірів
З 10 листопада по 30 грудня включно на Волині 
триватиме полювання на копитних тварин 
(колективне та облавне).  Дні полювання — 
субота та неділя. Необхідні документи для 
полювання: посвідчення мисливця, щорічна 
контрольна картка, дозвіл на зброю, дозвіл на 
добування тварин (відстрільна картка, ліцензія).

Внаслідок лобового зіткнення водій 
загинув, а пасажир травмований

Охоронцям дозволили нишпорити у кишенях громадян 

5 жовтня у селі Липини Луцького 
району зареєстровано дорожньо-

транспортну пригоду з потерпіли-
ми. 44-річний житель Горохівського 
району, керуючи автомобілем «ВАЗ 
21063», рухався в напрямку міста 
Ковель. Виконуючи маневр обгону 
«КамАЗа», він виїхав на смугу зу-
стрічного руху та скоїв зіткнення 
з автомобілем «Фольксваген Тран-
спортер», за кермом якого знаходив-
ся 30-річний водій, який прямував у 
зустрічному напрямку.

Внаслідок дорожньо-транспорт-
ної пригоди водій автомобіля «ВАЗ» 
загинув на місці аварії, пасажир лег-
ковика доставлений у Луцьку міську 
клінічну лікарню. Водій мікроавто-
буса не постраждав і не госпіталізо-
вувався. 

«Я помітив, як «ВАЗ» вискочив 
на смугу зустрічного руху, але зреа-

гувати на це в мене просто не було 
часу, — розповів водій автомобіля 
«Фольксваген Транспортер». — Я 
якраз розминався із «КамАЗом», а 
він вискочив з-за буди прямо лоб у 
лоб. Я намагався уникнути зіткнен-
ня, але не вдалося».

У Рівному дитина 
випала з вікна 
восьмого поверху 
і залишилася 
живою

7

Нещасний випадок стався 
третього листопада в одній 

з квартир багатоповерхівки у 
Рівному. 

Мати залишила дитину в по-
мешканні, а сама пішла в про-
дуктовий магазин, що розташо-
ваний на першому поверсі цього 
будинку, повідомили в секторі 
зв’язків з громадськістю УМВС 
України в Рівненській області.

Вийшовши з магазину, жінка 
побачила в траві під балконами 
свою дворічну доньку.

Її госпіталізували в реані-
маційне відділення міської ди-
тячої лікарні із закритою череп-
но-мозковою травмою, струсом 
головного мозку і численними 
забиттями. Медики розціню-
ють стан дитини як середньої 
тяжкості. Правоохоронці скла-
ли на жінку адміністративний 
протокол по ст. 184 Кодекси 
України про адміністративні 
правопорушення(невиконання 
батьками обов’язків щодо вихо-
вання дітей).

Справу львівського судді-хабарника 
Апеляційний суд Волині направив на 
повторний розгляд

Прокуратурою Волинської об-
ласті оскаржено в апеляційно-

му порядку вирок Луцького місь-
крайонного суду від 9 липня 2012 
року, яким суддю Залізничного 
районного суду м. Львова неза-
конно виправдано за відсутністю 
в його діях складу інкримінованих 
злочинів — одержання хабарів за 
прийняття процесуальних рішень 
у цивільних та кримінальних спра-
вах, які перебували у його прова-
дженні. Про це повідомили у прес-
службі прокуратури області. Сума 
найбільшого хабара, одержання 
якого інкримінується судді, стано-
вить 400 тисяч гривень.

Цим же вироком суду до п’яти 
років позбавлення волі з вста-

новленням 3-річного іспитового 
строку засуджено і адвоката, за 
посередництвом якого суддя одер-
жував хабарі.

Постановлений у справі ви-
рок було оскаржено у зв’язку з 
невідповідністю висновків суду, 
викладених у вироку, фактичним 
обставинам справи, однобічністю 
та неповнотою судового слідства, 
істотним порушенням та непра-
вильним застосуванням кримі-
нального закону.

Ухвалою апеляційного суду 
Волинської області від 30 жовтня 
2012 року вирок суду першої ін-
станції скасовано. Справу направ-
лено до Луцького міськрайонного 
суду на новий судовий розгляд.


